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ATS 10: 1 RUNVERSER. 67

Ofversattning: Skili och Folki 1ata resa denna sten
efter sin broder Hisbiorn. Klenoderna okade han ute,
da de togo skatt pd Gotland.

I metrisk form mdste senare delen af inskriften vara:

hnossi[r] ok it A21, vs
pa panr giald tokw Cl1,2s
a Gutlandi C1

att man borde haft siokr i N. sg. ej siok, genom hvilken invindning
tolkningen b) torde fi anses fallen. Forsta forslaget synes mig
omdéjligt, emedan fsv. siu ej skulle kunna atergifvas med sio, en svarig-
het, som Save aldrig upptager till omprofning. Samma anmirkning
traffar senare alternativet af den tredje tolkningen, hvilken for ofrigt
‘i sin helhet &r foga tilltalande, da nedliggandet af nagra sjilhundar
knappt kan gilla for en bragd virdig efterverldens hagkomst. Med
nagon tvekan vigar jag foresld en tolkning utan antagande af
forkortning. Jag afdelar hnusiok - uti och liser /lmossi[z] idk i
’sinaklenoder okade han ute’. Mot denna tolkning synas trenne in-
viandningar kunna goras, den forsta betriffande den antagna ellipsen
af . Denna anser jag kunna forklaras pa tva sitt. Dels kan det
vara ett verkligt utelemnande, r vore ofverhoppadt for att s sla ihop
de omgifvande bada i till en runa och Rok-stenens tualraubar for
vintadt tuar ualraubar (Zokst. s. 29) ar den sikra parallel, som styrker
ett dylikt antagande. Det andra sittet att forklara ellipsen af z, ar
antagandet, att ingen ellips foreligger. Isl. /noss f. ar i-stam och
mojligt ar atminstone att den bildning af A. pl. som foreligger i got.
anst-ins kunde hafva fortlefvat och den skulle dia upptrida som -¢
liksom m. gesti. En alderdomlighet vore alltsa i forevarande fall be-
varad. Jfr A. pl. f. runa jemte runaz. Denna forklaring hiller jag
for den sannolikare. De andra invindningarna mot min tolkning
skulle kunna himtas fran antagandet af de eljes ej i fsv. uppvisade
begynnande /n- och pt. idk. Sa vidt jag vet, finnes ej nagot ex. med
forloradt % i hn- uppvisadt dldre @n denna runsten kan antagas vara
och det synes alltsa fullkomligt beriittigadt att hir antaga /in-. A
andra sidan finnes hnaki pa ett fragment af en visserligen alderdomlig
ristning, T. 53. Antagandet af pt. idk torde vid sidan af de méanga
preteritiformerna till boa, hvilka ej heller forekomma i fsv. literatur,
icke hafva nagon betinklighet med sig. For min tolkning talar, att hon
innehaller uppgift om en gerning, som bade kunde linda den aflidne
till dra och sirskildt kunde fortjena omnéimnas af tacksamme arfvingar.
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