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att framhalla, att boken blifvit tryckt pi sachsisk mark och foljaktligen
borde behandlas efter sachsisk ritt och att saken for o6frigt vore preskribe-
rad, eftersom nio eller tio ir redan férflutit, sedan boken utkom. Berend
von Melens vigran att aterkalla smideskriften blef si en af hufvudanled-
ningarna till att {6rlikningen gick om intet.

De direkta upplysningar om libellen, som ur rittegingshandlingarna
vunnits, voro silunda, att den tryckts i Sachsen nio eller tio &r fére det
pa hogsommaren 1537 hillna Kdpenhamnsmétet. Hildebrand fiaste emeller-
tid uppmirksamheten pid 4nnu en omstﬁndighet, som kunde férmenas ha
afseende pd von Melens skrift. 1546 lat Gustaf Vasa som bekant utgifva
ett till den tyska nationen stilldt manifest, diari han vidlyftigt bemotte de
beskyllningar, som under &irens lopp utspridts mot honom i Tyskland och
som i hég grad bidragit att infér den tyska opinionen framstilla den svenske
konungen i en misstinkt och férhatlig dager. I detta manifest beklagar sig
konung Gustaf bl. a. 6fver att han blifvit >med mongh beswarligt dichtet
och 16gnachtigt fértaal heskelige beférd och affmdlad»>. Och detta om »af-
malningen» utfér han nirmare: »Genom olijcht och illa skicket affcontrafeit
haffue the war Konungzlige Person fast i si métto affmailet, at thet oss icke
otilborligen fortryta och besvirligen vara ma, endoch wij thet ringe achta
och oss lithet forirra kan, férty (Gudh thess loff) wij til war Konungzlige
Person aff then alzmechtige Gudh si skapade &dre, at wij oss ther medh wil
benodija late; hwilke oss ock seedt haffue, the samma mage och kunne wil
déma om sadan smiligh malwirck, at thet icke oss uthan them, som thet
haffue gora latet, til smilek och skam #4r». Da Gustaf Vasa med sina ord
om det besvirliga och lognaktiga fortalet uppenbarligen asyftar bl. a. Be-
rend von Melens smidetrafik, ansag sig Hildebrand kunna uttala den for-
modan, att ocksd »det smiliga malverk», som i sa hég grad vickte Gustaf
Vasas vrede, hirrdrde frdn von Melen och férekommit i dennes tryckta
skrift fran 1520-talet. Nagra fullt biarande bevis for riktigheten af detta
antagande kunde visserligen inte férebringas, men hypotesen féreftll taimligen
plausibel, och i varje fall syntes det nu vara dubbelt beklagligt, att intet
exemplar af herr Berends mingomskrifna smidetryck kunnat patriffas.

Jag beslét salunda att i samband med de forskningar rérande tyska
stimplingar mot Gustaf Vasa, som jag vintern 1916 —1917 bedref vid ett
antal arkiv och bibliotek i olika delar af Tyskland, 4gna min uppmirksam-
het jamvil 4t von Melens skrift och s6ka utréna, om icke trots allt nagot
exemplar af densamma skulle sta att uppdrifva. Linge voro mina bemo-

danden forgifves — sa t. ex. genomgingos biblioteken i Rostock, Berlin
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