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30 Lauritz Weibull.

liga» om arrestering och fyllestgorelse. Och han utverkar
detta pa trots av att malet redan skall ha kommit till hand-
laggning i Rom.

Lika skarpt i 6gonen fallande som har ar avvikelserna
mellan sententians och relationens framstillningar av hin-
delserna den foljande dagen, torsdagen den 8 november.

Enligt bada kallorna sammankallas denna dag en for-
samling av andlige. For denna forsamling framlagger enligt
sententian samme master Jon, kanik i Uppsala, som dagen
forut framlagt arkebiskopens klagoskrift, skuldfragan till be-
svarande. Enligt relationen ar det inte maéster Jon, som
gor .detta, utan Johannes Beldenak, biskopen av Odense.
Skuldfragan har i sententian formuleringen, om de i klago-
skriften anférda missgadrningarna av Sten Sture och hans
parti inte vore uppenbart katteri mot romarekyrkan. I rela-
tionen ér allt sammanhang med Gustaf Trolles anklagelse
borta. Relationen kanner, som nyss framhéllet, ingenting
om en tidigare katterianklagelse. Enligt denna har Johan-
nes Beweldenak, utan att nigon anklagad namndes, endast
stillt det rent allminna sporsmalet: ar de som svurit sig
tillhopa och tillhopa forbundit,sig mot den romerska stolen
att hilla for kattare? Svaret ar i bada dokumenten fallande,
men de fillde rubriceras fortfarande som dé sporsmalet stéll-
des: i sententian sdsom uppenbara kéttare, i relationen en-
dast sasom kattare. I sententian grundas avgoérandet pa den
heliga kyrkans, kejsarens och Sveriges lag, i relationen pa
evangelium och -andliga ratten. Det &ar enligt sententian
friga om en verklig sententia, dom. Enligt relationen efter-
foljde inte nidgon dom eller sententia.

Rent formella 6verensstimmelser foreligger silunda mel-
lan relationen samt klagoskriften och sententian. De tre
kaniker, som gjort den forra, har inte blott varit med vid
utfirdandet av sententian: de har ocksd haft denna och kla-
goskriften som grundlag. Inte desto mindre ar deras fram-
stallning i relationen en helt annan. De till och med for-
nekar sententians och i grunden #ven klagoskriftens existens.
Vilka har orsakerna varit?
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