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tentian borta. Premisserna har helt omlagts. De har omlagts
pd basis av sammansvirjelsebrevet. Det framhélles till en
boérjan i anknytning till bannbullorna, att herr Sten och hans
i klagoskriften ndmnda anhéngare i flera ar varit besmittade
med kyrkans hogsta bann och statt dar »harde och illhatske»
utinnan. De hade inga rad eller formaningar akta eller taga
velat varken av biskopar och prelater i riket eller av de
sarskilt, tillforordnade péavliga domarna; i stillet hade de
trugat, fororittat och forargat dem, som ville halla pavens
lydnad, interdikt och bud. Detta ér bakgrunden. Mot denna
bakgrund stilles nu sammansvérjelsebrevet. Det tolkas sdsom
gillande alla de anklagade. Dessa senare hade med insegel
och ed forbundit sig, att arkebiskop Gustaf aldrig skulle komma
till sin frihet och domkyrka igen och att hilla honom sjalv
1 evigt fangelse, dartill forpliktat sig att sti fast med varandra
i samma okristliga forbund, evad bann eller interdikt dar-
efter kunde utgd frin den romerska kurian. Villiga och
otringda hade de gjort allt och klarligen tritt frin den ro-
merska kyrkans lydnad. P& denna grundval lades konklu-
sionen. Domarna kunde efter den heliga kyrkans, kejsarens
och Sveriges lag inte finna annat an att brottet var uppen-
bart kétteri och att bade herr Sten och hans i klagoskriften
nimnda tillhdngare skulle féor uppenbara kittare hallas och
kallas.

P4 grundval av det bevismaterial, som samlats och sam-
manstillts den foregdende dagen, hade domstolen kommit
till den slutsats, vilken havdats i klagoskriften. Men domen,
sententian, hir som alltid i kétterimal inappellabel , var utan
angivande av straff. Vad innebar detta?

Det var ett vanligt, ndra nog ordinirt férhallande, att
1 domar over kittare inte upptogs de straff, som »ipso iure»
intradde med domarnas fallande: formogenhetskonfiskation,
andliga och varldsliga ambetens forlust, de efterkommandes
diskvalifikation att beklida dylikaZ2 I motsats hartill var

! ¢. 18. in VI:ito. de hzret. V. 2.
2 Jmfr Hinschius V, 489, och Molinier, L’inquisition dans le midi de
la France, 429.
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